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COMUNE DI MONTEPULCIANG

PROVINCIA DI SIENA

ALLEGAT! N.

Ay

Verbale di deiberazions della GIUNTA COMUNALE N. 85

Adunanza del giocrno 28 APRILE 2000

OGGETTO:
Determinazioni e criteri per la fissazione dei parametri indennita risarcitorie per
le opere abusive in zone sottoposte a vincolo.

L'anno duemila, addi ventotio del mese di aprile alle ore_17.30 in una sala

del Palazzo Comunale, si & riunita la Giunta Comunale.

Sono presenti i Sigg.ri:

Presenti  Asseni]
MT_DI-IQEH(; §Picro_» - Sindace L
j 2.1 GARQSI ifjuu:iam:t - Assessore delegato | 1 |
J | | i
i | F |
| 3. /BARCUCCI Emo - Assessors S22
L
b4 QUINTI Alberto - L3
| |
5.| TOFANINI Roberto - b4
| i
6. |FRACASST Alessandro - s
7./ ROSSI Andrea - 6
! | f

Presiede il Sig. Luciano GAROS] - Vige Sindaco

Partecipa il Segretario Generale Dr. Domenico SMILAR! incaricato
della redazione del processec verbale.

Accertata la legalita dell'adunanza, si passa alla trattativa degli affari che ap
presso.



LA GIUNTA COMUNALE

VISTA la seguente proposta di deliberazione avente per oggetto
“DETERMINAZIONI E CRITERI PER LA FISSAZIONE DEI PARAMETRI
DELLE INDENNITA® RISARCITORIE PER LE OPERE ABUSIVE IN
7ONE SOTTOPOSTE A VINCOLO" predisposta dall'Ufficio Tecnico
comunale sett. 1/A;

“ISTA |z legge finanziaria n® 662 del 23.12.1996, art, 2 - comma 46 -, la guale ha
stabilitc che il pagamento della oblazione per ia sanatoria delle opere abusive ai sensi
delle leggi n° 47/1985 e n°® 724/1994 non esime dalla applicazione dell'indennita
risarcitoria prevista dall’art. 15 della legge n® 1457/1939;

1
VISTE in proposita {g circolari & note informative del Ministaro dei Lavori Pubolici
(circolara n° 325 delf’8.2.1966) e della Regiona Toscana (13.3.1952 prot. /A/3390/4
del Dipartimento Ambiente) circa il procedimento da adottare ed i criteri da seguire per
|z detarminazionzs del danno ambientale, nonche il recante Decrsio Interministerials
6.9.1897, pubblicaio sulla G.U. n® 232 del 4101927, che h inato | perametn
iz modalita per il olo della pradetta indennitz, '
ssere applicata alle opare interneg, alle manuianziont, al
che non alterine 'aspetio esteriors deak ic
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orizzazione adilizia & che guelora venga accertata la esecuzions i
ione, dovra essere adotiato un
ii conformita con le norme dello

alla concessiong 0 a
Opere in 8s5enza o z
iter procedurale particoiare rispetto zl semplice esame d
strumento urbanistico;

Frormitd delle prescritta sutorizza

L

PRESO ATTO che in tal caso 'Amministrazione preposta alla tutela del vincolo - ossia
' Amministrazione comunale - dovré stabilire se procedere aila demolizions oppure se

applicare una indennitd pari al maggior valore tra il danno arrecato ed il profitto
canseguitc mediante fa esecuzione delle opere;

VISTA ziluope |3 relazione redatia in data 21 aprile 2000 dal Servizio Urbanistica di
questo Comune e che in copia si aliega zllz presente proposta di deliberazione per
formarne parte integrante e sostanziale, dalls guale si avince che in proposito sl
preveda che il danno causato dallintervento edilizio venga determinato con apposiia
periziz & che il profitte, in via generale, sia guantificato nel 3% del valore d'estimo
del’'units immobiliare, come determinato ai sensi dell’art. 2 della legge 24 marzol993
nS 75 del Decreto Legislativo 28 dicembre 1993 n°® 568 e delia legge 23 dicembre 1995
n° 662;

CONSIDERATO, comunaue, cosi come altro evincesi dalla relazione tecnica allegata, che

la predetta normativa risultz essere insufficiente a d=-=rminare, nella maggior parte dei
casi, I''ndennitd da applicare qualora non s procedz zlla demoiizione, poichg infatti le
ppere edilizie per le guali viene richiesta [a concessione O autorizzazione in sanatoria
nall'ambito del territorio comunale raramente presszntano particolare rilevanza sotto
I'aspetto del “danno arrecato” all'ambiente; per tale motivo sara preminente la
valutazione del solo “profitts conseguito”, tenendo conto che anche in guesto caso I3

normativa del décreto come saors fichizmate risulta essere di non facile applicazione,

SrEsenianccdl TR CE8 N Tat 5 srusive 2 costiituta ca nuovs CosuLEont O

consistent ampilament, tali da determinare la variazione del valors dell’estimo;
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COMUNE DI MONTEPULCIANO

Provincia di Siena

UFFICIO TECNICO 1/A - Urbanistica

Montepulciano, 21 aprile 2000

OGGETTO : CRITERI E MODALITA' DI CALCOLO DELLINDENNITA’ PREVISTA
DALL'ART. 15 DELLA LEGGE 29.06.1939 N° 1497.

Il rilascio delle concessioni ed autorizzazioni edilizie in sanatoria ai sensi
dell'art. 13 e 32 della legge n° 47 del 28.02.1985 non esime dall’applicazione
delle sanzioni previste dall’art. 15 della legge 1497/1939 per interventi abusivi
in zone sottoposte a vincolo ambientale e paesaggistico.

Cio che poteva essere una discutibile interpretazione & stata definitivamente
chiarita e resa esplicita dalla disposizione introdotta dalla legge finanziaria n.
662 del 23.12.1996 art. 2 - comma 46 — che ha stabilito che il pagamento
deli‘'oblazione per la sanatoria delle opere abusive ai sensi della legge 47/1985
e 724/1994 non esime dall’applicazione dell'indennita risarcitoria prevista
dall’art. 15 della legge 1497/39,

Giova a tal fine ricordare le circolari e le note informative del Ministero dei
Lavori Pubblici (circolare n® 325 deli'8.2.1966) e della Regione Toscana
(13.2.1992 prot. 1IV/A/3390/4 del Dipartimento Ambiente) circa il
procedimento da adottare ed i criteri da seguire per la determinazione del
danno ambientale.

te Decreto Interministeriale 26.9.1997, pubblicato sulla G.U. n® 232 del
57 ha infine determinato | parametr] e le modalita per il caicolo dells
oredetia indennita.

St geve peraltro precisare che deitta indennitd non deve essere applicata alle
D;.ere interne, alle manutenzioni, ai consclidameanti ad at restauri che non
alterino Vaspetto esteriore degti edifici

Dalia interpretazione delia normativa, come definita anche dalle norme
zeplicative e circolari emanate, risulta evidante "he Vautorizzazione prevista
galli’art, 7 della legge n® 1497 f'u?9 CosStil u5=":== §3i’{3r\f‘-J-::diE'11€F}LO autonoms
?'"iS;‘E_-D c:l?*" concessione iGrn VENCa acceriata &
zzecuziones di opere in ~f’“~ zulorizzazions.



deve essere adottato un iter procedurale particolare rispetto al semplice esame
di conformita con le norme dello strumento urbanistico.

In tal caso I'Amministrazione preposta alla tutela del vincolo - oggi
Amministrazione comunale - deve stabilire se procedere alla demolizione
oppure se applicare una indennita pari al maggior valore tra il danno arrecato
ed il profitto conseguito mediante la esecuzione delle opere,

Sull'esame della richiesta di concessione o autorizzazione in sanatoria &
peraltro necessario che la Commissione Edilizia Integrata, preposta ad
esprimere un parere in merito agli interventi in zone sottoposte z vincolo
ambientale e paesaggistico, si pronunci esplicitamente sull’applicazione
del'indennita o sulla demolizione dell’'opera abusiva.

Il decreto interministeriale del 26.09.1997 definisce i parametri e le modalita
per la quantificazione della indennita riscarcitoria,

In particolare si ‘prevede che. il danno causato dall'intervento edilizio venga
determinato con apposita perizia e che il profitto, in via generale, sia
quantificato nel 3% del valore d'estimo dell'unita immobiliare, come
determinato ai sensi dell’art. 2 della legge 24 marzo1993 n° 75, del Decreto
Legislativo 28 dicembre 1993 n° 568 e della legge 23 dicembre 1996 n° 662.

Tale normativa non risulta comunque sufficiente a determinare, nella maggior
parte dei casi, l'indennita da applicare qualora non si proceda alla demolizione.

Infatti le opere edilizie per le quali viene richiesta la concessione o
autorizzazione in sanatoria nelllambito del territoric comunale raramente
presentano particolare rilevanza sotio Jaspetto del “danno arrecato”
all'ambiente e che percid, salvo casi eccezionali da valutare volta per volta,
non ricorrono le ipotesi in cui il Comune debba sostenere oneri finanziari per
“eliminare o attenuare gii effetti deila violazione” (art. 18 della L.R. 52/82).
t'esame da parte della Commissione Edilizia Integrata deve infatti esaminare
prioritariamente se sussiste un danno e se pertanto I'opera sia compatibile con
la tutela del vincolo.

Per gueste considerazioni si ritiene pertanto preminente la valutazione de! soin
“profitto consaguito”,

Anche In gussto case perd 2 normativa del decreto 26.09.97, nells
maggioranza el casi, non € facilmente applicabile in guanto raramente <
presentanc casi in cul opera abusiva sia costituitea da nuove costruzioni o
consistenti ampliamenti, tali da determinare la- variazione del valore
dell’'estimoe. Lo stesso dicasi per gli interventi a servizio di attivita agricoie per i
quali non esistono valori d'estimo. Tanto per fare un esempio, il capanne rurale
non bz un corrispondente valore d'sstimo poich? quest ultimi sono riferiti sofo
ad immobili urbani.



_f_prpare necessario pertanto stabilire alcuni criteri ai quali riferirsi nella
_determinazione della indennita prevista dall’art. 15 della legge n. 1497/1939,
4l fine di assicurare una omogeneita di trattamento ed una oggettiva
ff:valutaz:one delle sanzioni da applicare.

.._.Lo stesso decreto 26.9.1997 attribuisce alle Amministrazioni competenti (in
"ﬁ_'ques_to caso il Comune) la possibilita di determinare l'incremento della aliguota
‘del 3% stabilita per il calcolo del profitio in relazione alle tipologie di abuso,
“nonché in relazione alle norme di tutela.

© 1 proventi derivanti da tale indennita risarcitoria sono utilizzate per finalita di
salvaguardia a recuperc ambientale del territorio, cosi come previsto dall’art. 5
~del Decreto Interministeriale pit volte citato.

Giova infine ricordare che la L.R. 19.04.93 n° 24, come modificata dalla L.R.
©23.02.95 n° 21 attribuisce al Sindaco ogni competenza in merito alla materia
i cui agli artt. 7, 8 e 15 della legge 1497/39. La legge 127 del 15.05.97 ha
nfine attribuito ai Dirigenti o ai Responsabili degli Uffici o dei Servizi il rilascio
I provvedlmentu di autorizzazione, concessione od analoghi.

i_S_t _propongono pertanto all’'esame della Giunta comunale gli allegati criteri per
“la determinazione delle sanzioni previste dall’art. 15 della legge 1497/1939.

IL DIRIGENTE AREA TECNICA

pabusiverelazne




COMUNE DI MONTEPULCIANO

Provincia di Siena

UFFICIO TECNICO 1/A - Urbanistica

- “CRITERI E MODALITA’ DI CALCOLO DELLINDENNITA’ PREVISTA DALL’ART. 15
DELLA LEGGE 1497/1939.

PREMESSA

- Lindennita risarcitoria deve essere calcolata in modo da ricercare il maggior
- valore tra il danno arrecato ed il profitto conseguito mediante I'esecuzione delle
opere oggetto di sanatoria.

In sede di determinazione della sanzione deve essere pertanto determinato
anche il danno ambientale ovvero si deve dare atto dell'insussistenza di tale
danno e se 'opera & da ritenersi conforme o non conforme alle norme dj tutela
del vincolo.

Nella generalita dei casi le opere oggetto di sanatoria che vengeno richieste sul
territorio comunale non determinano un danno ambientale. Si pud ritenere
pertanto, salvo casi particolari da valutare di volta in volta, di considerare il
solo profitto conseguito con la realizzazione dell’'opera eseguita al fine della
determinazione dell'indennita.

Qualora venga accertato un danno, questo deve essere quantificato con
apposita perizia da parte dell'U.T.C.

I profitto, in via generale, viene gquantificato sulla base del decreto 26.08.97,
nei 3% del valore d'estimo deli’unita immobiliare. Per determinate tipologie di
abuso sono state individuate percentuali superiori come riportato nella
successiva tabella “A”,

Per i casi non riconducibili ad una variazione de! valore d'estimo o per quelli in

Cui non risulta possibile una sua determinazione si procede per analogia o per

quote minime rispondenti ai minimi stabiliti nel decreto del 26.02.97 prima
Citato.

DETERMINAZIONE DEL PROFITTO CONSEGUITC

Si applica una aliquota pari al 3% del valore d'estimo con l2 maggiorazioni
sotto ii’JCJf’Edte per gli intervent! riconducibili alle prime rr’ i i
te nella tabelia sliegats alla legoe 1 hes

OGN pOTRE COTNUNGLE essere inferiors, pas

individy

'i




se non conformi alle norme di tutela del vincolo ed a £ 1.000.000 se conformi

slle norme di tutela de! vincolo.

Per le tipologie 4, 5, 6 e 7 si applicano i minimi previsti dal citato D.L. 26.09.97

prlma citato con una maggiorazione del 50% per i casi non conforml alle -

norme di tutela del vincolo per come di seguito riportato.

Per gli interventi oggetto di sanatoria edilizia ai sensi dell’art. 32 della legge
47/85 e della legge 724/94 si applicano i valori previsti per le opere “conformi”
senza 'applicazione delle maggiorazioni previste nella seguente tabella.

Sempre per tali interventi nel caso in cui per una stessa unitd immobiliare
siano state presentate richieste d sanatoria per pill tipologie di abuso si applica
I'indennita corrispondente alla tipologia piti onerosa.

TABELLA “A”

7

TIPOLOGIE OPERE NON CONFORMI ALLE|OPERE  CONFORMI  ALLE
. NORME DI TUTELA NORME DI TUTELA
1. tipologia 1 + 75% + 50%
2. tipologia 2 + 50% + 30%
3. tipologia 3 + 30% + 20%
4. tipologia 4 minimo £.1.500.000 £.1.000.000
5. tipologia 5 e 6 minimo |£. 1.000.000 £.  750.000
6. tipologia 7 minimo £. 750.000 £.  500.000

DETERMINAZIONE DEL VALORE D'ESTIMO

1.

i~

L

o+

E.Fi

Il valore d'estimo viene calcolato applicando i valori unitari stabiliti con
decreto legislativo n. 568 del 28.12.93 alle superfici ed ai nuovi vani
realizzati,

Per interventi relativi ad edifici rurali si applica il valore d'estimo calcolato
mediante i criteri fissati per legge per rendite presunte di edifici con
caratteristiche similari.

. Nel casc di variazione di destinazione d’'usc di immobili con esecuzione di

opere che hanno detarminato modifiche esterne il valore d’estimo sara pari
alla differenza tra il nuovo valore e aquello precedente.

Per opere d'ampliamento In Termini di superificie utile che non determinano
una variazicne del valore d'estimo catastale (che per le residenze viens
Fiterite & vano) gusst'uitimo verra caicolato in modo dEGU’CE ivo dividendo i
valore @ vano per una superficie teorica di ma. 18 e determinando quindi un
valore d'estimo & superficie (mag.).

er opere di ampliamentc volumetrico che non determinano variazione delia
superticie e quindi del wvalore d'estimo verra consideratz una cunerﬁ"ie
equivalente pari alla m%qgnrc VO urmtr a diviso per un'sltezza teorica i m.

1 -

. L T EA 1=kl -, -
2.00 perile re rzz. de stiivite turistiche, commercisl o direzionall ¢ .

(TS LU § 5 St N T,

. ! —~ .
24 00 nech gl



6. Alla superficie cosi determinata si applicano i valori come definiti al punto
precedente.

7. Nel caso di demolizione e ricostruzione il valore d’estimo su cui calcolare |
profitto si determina nel 50% del valore d’estimo dellintero immobile
demolito e ricostruito.

CASI PARTICOLARI

Per sostanziali sistemazioni esterne, per piscine o campi da tennis il valore
d’estimo su cui applicare la percentuale di profitto sara pari al costo delle opere
stesse da determinare con apposito computo metrico estimativo a firma del
tecnico abilitato.

Nel caso di abbattimento di alberi non da coltura tipo querce, lecci, platani ecc.
ecc., verra provveduto determinando jl maggiore tra il danno ambientale
calcolato con il criterio della attualizzazione dei valori della pianta ed il profitto
conseguito ricercando il valore di mercato del legname ottenuto sempre in
base a perizia tecnica.

- MODALITA’ DI PAGAMENTO

Ai sensi dell” art. 33 del R.D. del 03.06.1940 n° 1357, le sanzioni determinate
con' i critert di“cuival presente atto potranno essere pagate, su richiesta
dell'interessato, in non pilt di quattro rate semestrali. La somma rateizzata
verra maggiorata del tasso di interesse in ragione del 5% annuo e dovra
essere garantita da idonea fidejussione.

Il pagamento dovra essere effettuato entro 30 giorni dalla comunicazione
dell'importo della sanzione, da effettuarsi mediante raccomandata con ricevuta
di ritorno, presso la Tesoreria Comunale o mediante versamento con bollettino
di conto corrente postale intestato alla Tesoreria Comunale., '



RITENUTO, pertanto, alla iuce di quanto sopra espostc, assoiutamente necessario
stabilira alcuni criteri ai guali riferirsi nelia determinazione della indannitd oprevista
dalf'art. 15 della l=gge n. 1497/1939, al fine di assicurare una omogeneita di
trattamento ed una cggettiva valutazione delle sanzieni da applicare, dando atte che o
stesso decreto 26.9.1997 attribuisce alle Amministrazioni la possibilita di determinara
l'incrementc della aliquota del 3% stabilita per il calcolo del profitio in relazione alle
tipologie di abuse, nonche in relazione alle norme di tutela;

DATO ATTO altresi che i proventi derivanti da tale indennitd risarcitoria verranno
utilizzate per finalita di salvaguardia a recuperc ambiantale dal tarritorio, cosi come
pravista dail'art. 5 ds! Decrato Interministeriale pid volta citato;

VISTO altresi I'apposito documento redatte dal Servizio Urbanistica di quaste Comune,
con il quals vengone proposti | ¢riteri e le modalita di calcolo deila indennita pravista
dalart. 15 dezlia suddetta legge n. 1497/1939, dettagliatamente suddiviso nellz
determinazione del profittc conseguito di cui all'unita tabella A", alla determinazione
del valore dell’estime, ai casi particelari ed infine alle modalita di cagamanto;

RITENUTO, per i motivi e le considerazioni di cui sopra, di proporre per I'approvazions
sia la relazione tecnica che if documento relative ai criteri ed alle modalita di calcalo
della suddstta indennita {atti allegati alla prasente proposta);

PROPONE

o=r 'approvazions Ga caris di cocasta Giunta comunais .

L. oopEromoiy, 2mpizmenie Hesirel melle pramesss, dostabihrz o oootesl a2l guall fars
riferimento nela determinazions dallz indennita pravista dall’art, 15 delia legos n
1467/1939, al fine di assicurare omogeaneita di trattamanto ed cggettiva valutazions
d._iia indennita risarcitoria per le opere abusive realizzate nalle arze sotioposts &
vincalo;

2. la relazionz ed il documento relativo al criteri e modalita di calzolo della indannita
prevista dal predetio art. 15 dzlla legge 29.06.193%9 n. 1497, dattagliatameants
suddiviso nella “determinazione del proﬁtto conseguito” e di cui aii unita taballa A",
nella determinaziona del valore d'estimo”, in “casi particolari” ad infing in modahta
di pagamento”, redatii dal Servizio Urbanistica, che si allegano alla presente
proposta;

3. di utilizzare i proventi derivanti da tale indennitd risarcitoriz per finalita di
salvaguardia e recuperc ambigntale del territori, cosi’ come pravisto dall’art.5 deal
Decrato Interministeriale pig volte citato. ™"

VISTI 1 eritert e modalita di calcolo dell indennita prevista dall’art, 15 della
29.6.39 N. 1497, predispostt dall’Utficio e allegati al presente atto:

[

‘_,

Con 1 parer! at sensi dell’art. 53 della L. 8§.6.90 n. 142, come modiiicatc
dalla Legge 13.5.97 n. 127, art. 17 comma 85:
- diregolarita tecnica lzvorevole da parte del Dingente Area tecint
- di regolanta contabile del funzionario dell’Uflicio iaag_lonc-zia: non
necessita;

Ad unanmimita di voti pales:;



CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario che copia della presente deliberazione e stata affi
all'albo pretorio dal __ 30.5.2000 e per 15 giorni consecutivi.

Pubblicata N. E IL SEGRETARIO GENERALE
IL MESSO COMUNALE ’ F.to dr. Domenico SMILARI
Fiumi Marcella |

Per copia conforme all'eriginale in carta libers PEer usc amministrative

Li _30.5.2000 /
IL SEGRETARIO BEMNERALE
/A
L Lo /
Art. 45, 3 comma, L 142/90 Comunicazione aj Capigruppo it _30.5 2000 prot. n.
Spediziona al Co.Re.Co. il Prot. n.
A) ART. 45 1 comma L. 142/90 di iniziativa della G.C. il
B) art. 45 2 comma L. 142/90 su richiesta di 1/3 dai consigiieri corn | il .

B-1)perviolazionedinorme.... ... T
B.2) per vizio di Incomestanza o assunta in contrasto 2d atti fondamaeants!;

del Consiglio o o o : ]

—— . T e e

Ricevuta dal Comitato dj Controllo i

fnterruzione termini per chiariment - decisiona n. del

Spediti chiarimenti in data - M. Prot.
Ricevuta chiarimenti dzg) Comitato di Controilo il

|

- CHE la presente deliberazione & divenuta esscutiva il Ao (6)0@

- decorsi 10 giorni dalla data di inizic della pubblicazidone, non essendo par-
venuie richieste di invio al controllo (art, 47 comma 2 L 142/601 k_\_;

- non essendo soggetia a controllo, in quantc meramente esecutiva di aitra
celiberazione (art. 45 comma 5 L.142/90) i

- perche dichiarata immediatamente eseguibile (art.47 comma 3 L.142/90) !

- decorsi 20 giorni dalla ricezione dellatto (art. 46, 1 comma | 142/20) sen-
za che il CO.RE.CO. abbia comunicato il provvedimento di annullamento i

" avendo it CO,RE,CQ, comunicato di non aver riscantrato vizi di iegittimi-
ta (art. 46, comma 5 L T42/90)

o Seduta da! decis.

i, _/}6\@\00 L SEGRETARIO GENERALE

a S e m . I
i dr. Coinvrog I I
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